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7 本来は、川添訳では《habitus》は「習得態」と訳されている（cf. 川添 2009: 67n11）。
8 「光」は、西洋中世哲学研究の先駆者の一人ボイムカーにより（Baeumker 1908: 357–514）、「光の形
而上学」〔Lichtmetaphysik〕という主題で語られることがある。哲学史家ブルーメンベルクによる論文
（Blumenberg 1957）は日本語にも訳されて（生松・熊田 1977: 21–103）わが国でもよく知られるところ












































9 能動知性をめぐる解釈史に関する古典的研究としては、ブレンターノによるもの（Brentano 1867: 













































































































































quantum est commune utrisque〕、一方は能動し他方は受動すると思われるからである。実際、
相互に能動し受動し合うものどもは質料において共通でなければならないのであり 12、そ















12 Cf. トマス『定期討論集　真理について』第 10問題第 6項第 1異論「質料を有しているという点で一
致しないものどもの間には、能動と受動とはありえないのであって、それはボエティウスの『二つの本
性について』と哲学者アリストテレスの『生成消滅について』第 1巻によって明らかである」（中世思想


















らかの仕方で可能態に」おいて「あり」〔est quodam modo potencia〕、「現実態では、知解
する前には」それらの内の「何ものでもない」〔nichil actu, ante quam intelligat〕限りにお
いて、受動すると言われる。「そして」〔autem〕知性は、そこにおいては「何も現実態で


















13 Cf. アリストテレス『生成と消滅について』第 2巻第 4–5章。
14 Cf. アリストテレス『形而上学』第 1巻第 17章 992b29.
15 Cf. アウグスティヌス『ソリロキア』第 2巻第 20章第 35節「自由学科によって教養を身につけた人々
についても同様である。彼らは、自分の胸のうちで、疑いもなく忘却に埋もれている知識を学ぶことによっ
て掘り返し、何らかの仕方で掘り出しさえすればよいのだ」（アウグスティヌス著作集 1: 446）。
16 Cf. キケロー『トゥスクルム荘対談集』第 1巻第 24章第 57–58節；アウグスティヌス『魂の偉大さに









ここで彼が言うには、「質料なしのものどもにおいては」〔in hiis que sunt sine materia〕
─すなわちもしわれわれが現実態で可知的なものどもを受け取るとするなら─現実
態において感覚するものは現実態において感覚されるものと同じであるのと同様に、「知
解するものと知解されるものは同じである」〔idem est intelligens et quod intelligitur〕。と
いうのも、「観照的知」そのもの「とそのように知られうるもの」─すなわち現実態に






















するわけではないことの原因」〔causa non semper intelligendi〕─すなわちなぜ知性は常
に可知的なものを知解するわけではないのか─が考察されることが残る。それはなぜか
17 Cf. トマス『神学大全』第 1部第 87問題第 1項；第 3項。
18 Cf. トマス『神学大全』第 1部第 79問題第 2項。








〔illis non inerit intellectus〕。すなわち、それらが知解することができるようになるための






































の類における質料」〔materia in unoquoque genere〕として存在する「或るもの」〔aliquid〕
（すなわち、その類に属するもの「すべて」〔omnia〕に対して「可能態」において「ある」





差異があることは必然」である〔necesse in anima esse has dif ferencias〕。すなわち、「そ
れにおいてあらゆる」可知的な「もの」が生じうる「ところの」一方の「知性」があり

















20 Cf. アリストテレス『自然学』第 2巻第 2章 194a21.
21 Cf. アリストテレス『自然学』第 2巻第 3章 194b23–; 『形而上学』第 7巻第 7章 1032a12–.
22 Cf. アヴェロエス『「魂について」大註解』第 3巻第 36註解。
23 Cf. アリストテレス『生成と消滅について』第 1巻第 7章 324b17–18; 『形而上学』第 8巻第 5章
1044b32–34; 第 12巻第 3章 1070a11–12.
24 Cf. アリストテレス『カテゴリー論』第 10章 12a26–13a37; 『トポス論』第 1巻第 15章 106b21–28; 第







在する諸々の色を現実態で諸々の色」である「ようにする」〔quodam modo facit colores 



















25 Cf. トマス『対異教徒大全』第 2巻第 78章。川添訳では《habitus》が「習得態」と訳されている（cf. 




26 Cf. トマス『神学大全』第 1部第 79問題第 3項第 2異論解答。
27 Cf. アリストテレス『形而上学』第 1巻第 6章 987b1–18.
28 ヘンリー（Henle 1970: 154, n. 43）によれば、アリストテレスが「現実態で可知的」だと明示的に言っ
ているわけではないが、トマスにとってはこのことはプラトン的な立場から素朴に帰結することとされ
ている。Cf. トマス『神学大全』第 1部第 79問題第 3項主文。
29 Cf. アヴェロエス『「魂について」大註解』第 3巻第 18註解「以上のように、目下の論題に関するア
リストテレスの講説の要諦は、プラトン説に反して、普遍なるものには霊魂の外部にはどこにも存在の
余地がないということである。けだし、もしかかる余地があったとしたら、能動知性を措定する必要も
































30 Cf. アヴェロエス『「魂について」大註解』第 3巻第 19註解「この知性もまた質料的知性と同様に離
存的であり、また、それと同様に非受動的で非混合的である」（中世思想原典集成 精選 4: 574）。Cf. アリ
ストテレス『自然学』第 2巻第 3章 194b23–; 『形而上学』第 7巻第 7章 1032a12–.










































33 Cf. アヴェロエス『「魂について」大註解』第 3巻第 14註解「書板は書画によって受動をこうむらず、
また書画によって書板に変化が生じるわけでもなく、むしろ書板の中に見出される受動の概念とは、以
前は可能的に描かれていたものが書画によって現実化されるということに尽きるのであるが、質料的知
性にあっても事情はこれと同様だからである」（中世思想原典集成 精選 4: 560）；トマス『定期討論集　











































































34 Cf. アヴェロエス『「魂について」大註解』第 3巻第 20註解「アレクサンドロスによれば、［中略］ア
リストテレスが、「またそれは、あるときには思惟しあるときには思惟しないものであるのではない」と







（584）；トマス『神学大全』第 1部第 79問題第 4項第 2異論解答。
35 Cf. アヴェロエス『「魂について」大註解』第 3巻第 20註解「「そして、切り離されるとき、それのみ
が存在するものであり、またそれのみが不死で永遠である」と言う意味は、「それ」がこのあり方に即し
て分離されるとき、ただこのあり方のゆえに不死なのであって、個体という観点から捉えた限りにおい










方でこれは受動不可能だからである」〔quia hoc quidem inpassibile〕。すなわち、魂のこの
知性的部分は受動不可能である。それゆえそれは、愛、憎しみ、記憶など或る物体的受動
とともにありうるものどもといった魂の諸受動の基体ではない。「それに対して受動知性



















世思想原典集成 精選 4: 582）；「今の註解箇所で「受動知性」とあるのは、人間に固有の判別能力の働き









A Translation of Thomas Aquinas’s Sententia libri de anima, lib. 3, capp. 3–4
Ryuta ISHIDA
Noriaki TAKAISHI
This is a Japanese translation of Book III, Chapters 3–4 of Thomas Aquinas’s Commentary 
on Aristotle’s De anima. It is part of our project wherein we intend to provide a complete 
translation of Aquinas’s Commentary on De anima and it follows our already published 
translations of Book III, Chapters 1–2 in other journals of the University of Tsukuba.
　According to Aquinas, Aristotle raises two puzzles about possible intellect and solves 
them in Chapter 3. The first puzzle is about the passivity of intellect, and the second one 
is about its self-intelligibility. Aristotle solves the first one by making a distinction between 
intellect in potentiality (δύναμις) and intellect in actuality (ἐντελέχεια). For the second one, he 
presupposes a mediation of intelligible species in intellection and assumes that the possible 
intellect becomes intelligible only through an intermediary intelligible species. To this latter 
point, Aquinas adds supplementary comments on the kinds of intelligible (i.e. immaterial) 
things including angels and God.
  Chapter 4 (430a10–25) is famous for the distinction between possible and agent intellect. 
According to Aquinas, here, Aristotle gives some accounts of agent intellect and actualized 
intellect (intellectus secundum actum). First, Aristotle poses four conditions of agent intellect: 
separability, impassivity, immixture, and actuality according to its substance. Second, 
he poses three conditions of actualized intellect: identification of intellect and its object, 
priority of knowledge in actuality over knowledge in potentiality, and permanent intellection. 
In this chapter too, Aquinas inserts some supplementary comments and criticizes two 
representative views on agent intellect. One view holds that agent intellect is the dispositional 
knowledge (habitus) of first principles and the other holds that agent intellect is a separated 
substance (Aquinas often attributes the latter view to Avicenna and Averroes). This part of 
Aquinas’s commentary must be one of the most important loci in the tradition of De anima 
commentaries and we hope that this Japanese translation will contribute towards the study of 
this traditional movement of interpreting De anima.
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